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(Voor de EER relevante tekst)

SAMENVATTING

In het verleden heeft de Commissie vastgesteld dat vele markt-
deelnemers en nationale overheidsdiensten nog altijd onvol-
doende bekend zijn met het beginsel van wederzijdse erkenning
in het intracommunautaire goederenverkeer.

Daar marktdeelnemers er immers vooral in geinteresseerd zijn
om snel toegang tot de markt te verkrijgen, kiezen zij er vaak
voor om de samenstelling van het product aan de nationale
voorschriften van de lidstaat van bestemming aan te passen,
zelfs als de toegang tot de betrokken markt hierdoor duurder
wordt. Anderzijds voelen overheidsdiensten zich zeer onzeker,
wanneer zij geconfronteerd worden met een onbekend product
dat niet letterlijk aan de technische voorschriften van de lidstaat
van bestemming voldoet. Deze onzekerheid leidt tot een over-
dreven voorzichtige houding bij de bevoegde instanties, die het
product op de markt verbieden of de toegang tot die markt
bemoeilijken.

Om op dit punt uitkomst te bieden, heeft de Commissie zich
verplicht deze mededeling te publiceren, waarin wordt uiteen-
gezet wat de rechten en plichten van marktdeelnemers en na-
tionale overheidsdiensten zijn wanneer het beginsel van weder-
zijdse erkenning van toepassing is. De mededeling is bedoeld
als praktische handleiding voor de lidstaten en marktdeel-
nemers, zodat deze voordeel kunnen trekken uit het vrije ver-
keer van goederen in de talrijke economische sectoren die nog
niet zijn geharmoniseerd.

In deze mededeling wordt uitgelegd dat de lidstaat van bestem-
ming een product dat rechtmatig in een andere lidstaat of in
Turkije is vervaardigd enfof in de handel is gebracht, of dat
rechtmatig is vervaardigd in een EVA-land dat partij is bij de
Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte,
op zijn markt moet toelaten, mits dat product een gelijkwaar-
dige bescherming van de verschillende legitieme belangen ter-
zake biedt.

Wederzijdse erkenning is niet altijd automatisch van toepas-
sing. Zij kan afhankelijk zijn van het controlerecht van de
lidstaat van bestemming die kan verifiéren of de door het
product geboden bescherming gelijkwaardig is aan het bescher-
mingsniveau dat door zijn eigen nationale regels wordt voor-
geschreven. Bij de uitoefening van zijn controlerecht kan de
lidstaat van bestemming gebruik maken van de in deze mede-
deling voorgestelde praktische hulpmiddelen om de gelijkwaar-
digheid van het beschermingsniveau te beoordelen. Deze hulp-
middelen leggen de voorwaarden vast die op dit controlerecht
van toepassing zijn, zodat dit recht op correcte wijze kan
worden verenigd met de fundamentele vrijheid van het vrije
verkeer van goederen.

Ondanks de rechtstreekse werking van de artikelen 28 en 30
van het EG-Verdrag is een enkel nationaal technisch voorschrift
vaak al genoeg om marktdeelnemers af te schrikken en natio-
nale overheidsdiensten te doen aarzelen. Daarom bevat deze
mededeling een aantal suggesties aan de lidstaten waarmee
deze voor een correcte toepassing van het beginsel van weder-
zijdse erkenning kunnen zorgen. In dit verband wordt met
name voorgesteld een clausule inzake wederzijdse erkenning
in de nationale wetgeving op te nemen.

1. INLEIDING

1.1. De diversiteit van producten: een troefkaart voor de
Europese Unie

De interne markt wordt gekenmerkt door een zeer grote
verscheidenheid van goederen die een hoog niveau van
bescherming voor consument en milieu waarborgen.
Deze verscheidenheid is zowel een grote rijkdom voor
de Europese consument als een bron van concurrentie
voor het Europese bedrijfsleven. Bovendien zullen de
diversiteit en technische complexiteit van producten in
de komende jaren waarschijnlijk nog aanzienlijk toene-
men door de uitbreiding van de Europese Unie, de groei
van de wereldhandel en de grotere handelsliberalisatie,
gekoppeld aan een snelle ontwikkeling van nieuwe pro-
ductie- en distributietechnologieén.

Ondanks de door de Commissie vastgestelde vorderin-
gen van de afgelopen vijftien jaar op het gebied van het
vrij verkeer van goederen en ondanks de communau-
taire regelgeving op het gebied van de productveilig-
heid (!), kan de diversiteit ook veel onzekerheid en angst
teweegbrengen, zowel bij de nationale overheidsdiensten
als bij de marktdeelnemers (3. De Commissie heeft al
geconstateerd dat vele marktdeelnemers en nationale
overheidsdiensten niet precies weten in welke mate goe-
deren die niet op communautair niveau zijn geharmoni-
seerd op de markt van een andere lidstaat mogen wor-
den toegelaten, zonder dat zij aan de voorschriften van
die lidstaat worden aangepast (?).

Overheidsdiensten en marktdeelnemers weten immers
vaak niet hoe zij moeten reageren, wanneer zij gecon-
fronteerd worden met een product dat niet op com-
munautair niveau is geharmoniseerd en dat niet aan
de technische voorschriften van de lidstaat van bestem-
ming voldoet. Heel dikwijls leidt dat ertoe dat het be-
trokken product niet op de markt wordt toegelaten (of
uit de markt wordt genomen), waardoor de marktdeel-
nemer ervan af moet zien het product in de lidstaat van
bestemming in de handel te brengen. In de praktijk
kunnen onzekerheid en angstgevoelens dus een grote
belemmering zijn bij de toegang tot de markt van de
lidstaat van bestemming, met als gevolg dat marktdeel-
nemers niet ten volle van alle door de interne markt
geboden kansen kunnen profiteren.
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Het doel van deze mededeling: verduidelijking van
de rechten en plichten

De Commissie acht het dan ook zinvol om nog eens te
herinneren aan de algemene beginselen die als basis
moeten dienen voor marktdeelnemers en nationale in-
stanties bij hun aanpak van eventuele praktische proble-
men bij de beoordeling van de conformiteit van uit de
EER of Turkije afkomstige producten (¥) aan de tech-
nische voorschriften van de lidstaat van bestemming.

Deze mededeling vat de rechten samen waarop markt-
deelnemers ingevolge het Gemeenschapsrecht, en met
name het beginsel van wederzijdse erkenning dat uit
de artikelen 28 en 30 van het EG-Verdrag voortvloeit (°),
een beroep kunnen doen, wanneer zij moeilijkheden
ondervinden bij het in de handel brengen van uit de
EER of Turkije afkomstige producten in een andere lid-
staat. Zij kan ook als leidraad dienen voor nationale
overheidsdiensten die moeten beoordelen in welke
mate de bescherming die wordt geboden door uit de
EER of Turkije afkomstige producten, gelijkwaardig is
aan het in hun wetgeving voorgeschreven niveau (con-
formiteitsbeoordeling) (°).

Het beginsel van wederzijdse erkenning speelt een be-
langrijke rol bij de werking van de interne markt. Dit
beginsel waarborgt het vrije verkeer van goederen die
niet onder een communautaire harmonisatiemaatregel
vallen. Op grond van dit beginsel kan een lidstaat van
bestemming de verkoop van een uit de EER of Turkije
afkomstig product niet op zijn grondgebied verbieden,
zelfs als dat product vervaardigd is volgens technische
voorschriften of kwaliteitsnormen die verschillen van de
eisen die aan in het land zelf vervaardigde producten
worden gesteld. De enige uitzondering op dit beginsel
zijn beperkingen van de lidstaat van bestemming die
gerechtvaardigd zijn op grond van een van de in artikel
30 van het EG-Verdrag genoemde redenen of op basis
van een dwingende reden van algemeen belang die in de
rechtspraak van het Hof van Justitie wordt erkend.

In deze mededeling worden de voorwaarden voor een
juiste toepassing van het beginsel van wederzijdse erken-
ning nog eens op een rij gezet. Zij gaat met name in op
de verenigbaarheid van nationale technische voorschrif-
ten die de toegang van niet-geharmoniseerde goederen
tot de markt van een andere lidstaat kunnen hinderen,
met de artikelen 28 en 30 van het EG-Verdrag.

In deze mededeling wordt onder technisch voorschrift
verstaan een technische specificatie die de vereiste ken-
merken van een product omschrijft, zoals zijn samen-
stelling (kwaliteitsniveau, prestaties, veiligheid, afmetin-
gen, merken, symbolen), presentatie (verkoopbenaming,

verpakking, etikettering) of beproeving en beproevings-
methoden in het kader van de conformiteitsbeoor-
delingsprocedures, en waaraan rechtens of feitelijk
moet worden voldaan voordat het product in de lidstaat
van bestemming in de handel kan worden gebracht of
kan worden gebruikt.

Deze mededeling betreft slechts bepaalde overheidsmaat-
regelen van de lidstaat van bestemming die de toegang
van bepaalde goederen tot de markt van die lidstaat
kunnen belemmeren. Zij gaat hoofdzakelijk in op de
invloed die nationale technische voorschriften op de
toegang van bepaalde goederen tot de markten van an-
dere lidstaten hebben. Deze mededeling betreft dus niet:

— nationale fiscale regels die op goederen van toepas-
sing zijn en die aan andere bepalingen van het Ge-
meenschapsrecht moeten voldoen;

— activiteiten in verband met het door het Gemeen-
schapsrecht verplicht gestelde markttoezicht en met
technische voorschriften krachtens het Gemeen-
schapsrecht;

— verkoopmodaliteiten op grond van overheidsmaat-
regelen van de lidstaat van bestemming, waaronder
met name regelingen betreffende de openingstijden
en verkooppunten, promotionele acties, nationale
prijsregelingen enzovoort (7);

— moeilijkheden bij de toegang tot de markt van een
andere lidstaat die volledig toe te schrijven zijn aan
particuliere personen of diensten, wanneer deze niet
handelen op grond van een bevoegdheid die hun
door een maatregel van een openbare instantie is
verleend.

Daar de nationale voorschriften inzake goederen
zeer specifiek zijn, zijn de beginselen van deze
mededeling niet noodzakelijk van toepassing op
andere gebieden, zoals het vrije verkeer van dien-
sten, van kapitaal en van personen.

Het Hof van Justitie erkent dat de lidstaten bij gebrek
aan geharmoniseerde communautaire voorschriften be-
voegd zijn om technische voorschriften vast te stellen.



C 2654

Publicatieblad van de Europese Unie

4.11.2003

2.1.

Daarentegen moet de lidstaat van bestemming een uit de
EER of Turkije afkomstig product op zijn markt toela-
ten, wanneer een gelijkwaardige bescherming van de
verschillende legitieme belangen (%) is gewaarborgd. Dit
beginsel zal hieronder het beginsel van ,wederzijdse
erkenning” worden genoemd (9).

Wederzijdse erkenning is echter niet altijd automatisch
van toepassing. Zij kan afhankelijk zijn van het contro-
lerecht van de lidstaat van bestemming die verifieert of
de door het product geboden bescherming gelijkwaardig
is aan het beschermingsniveau dat door zijn eigen na-
tionale regels wordt voorgeschreven.

In deze mededeling wordt nog eens gewezen op de
rechtsmiddelen die de marktdeelnemers ter beschikking
staan. Zij bevat enkele suggesties om de fundamentele
vrijheid van het vrije verkeer van goederen op correcte
wijze te verenigen met het controlerecht van de lidstaat
van bestemming.

SOORTEN GOEDEREN WAAROP DEZE MEDEDELING
VAN TOEPASSING IS

Deze mededeling is alleen van toepassing op ,uit de
EER of Turkije afkomstige producten”, dat wil zeggen
goederen ('%) die voldoen aan de voorwaarden van de
punten 2.1 en 2.2 hieronder.

Goederen waarop geen communautaire harmonisa-
tiemaatregel van toepassing is (')

Deze mededeling is dus niet van toepassing op goederen

die:

— in de gehele Gemeenschap op de markt zijn toege-
laten ('2); of die

— voorzien zijn van een CE-markering op grond van
communautaire richtlijnen, voor aspecten die op
communautair niveau zijn geharmoniseerd (*); of

die

— in overeenstemming met het Gemeenschapsrecht
zijn of overeenkomstig het Gemeenschapsrecht op
de markt worden gebracht (4. Er zij op gewezen
dat het Gemeenschapsrecht soms voorziet in een
stelsel van nationale vergunningen op basis van
een diepgaand onderzoek door de bevoegde instan-
ties van een lidstaat. In het Gemeenschapsrecht is
met regelmaat een bepaling opgenomen dat, zodra
deze instanties een vergunning voor het in de handel
brengen van een product hebben verleend, hun te-
genhangers in de andere lidstaten, deze vergunning
moeten erkennen en het product in hun land moe-
ten toelaten, tenzij een uitzondering van toepassing
is (1%); of die

2.2.

— in overeenstemming zijn met een Europese norm
waarvan de referenties door de Commissie zijn ge-
publiceerd en waarop aldus, wat de door de norm
bestreken risico's en risicocategorieén betreft, het
vermoeden van veiligheid van toepassing is overeen-
komstig de richtlijn inzake algemene productveilig-

heid (1),

Deze mededeling heeft dus uitsluitend betrekking op
goederen of aspecten van goederen waarvan het vrije
verkeer binnen de Gemeenschap door de artikelen 28
en 30 van het EG-Verdrag wordt gewaarborgd, wat
vooronderstelt dat het betrokken gebied niet onder een
communautaire maatregel valt (17).

Goederen die rechtmatig in een andere lidstaat of in
Turkije zijn vervaardigd en/of in de handel zijn ge-
bracht of die rechtmatig zijn vervaardigd in een
EVA-land dat partij is bij de Overeenkomst betref-
fende de Europese Economische Ruimte

— Wanneer een goed in een andere lidstaat, in Tur-
kije (1®) of in een EVA-land dat partij is bij de Over-
eenkomst betreffende de Europese Economische
Ruimte (%) is vervaardigd volgens de in dat land
goedgekeurde regels en productiemethoden (%),
wordt het geacht op rechtmatige wijze te zijn ver-
vaardigd. Tot deze categorie goederen behoren dus
niet alleen producten die zijn vervaardigd volgens de
technische voorschriften die eventueel in de wetge-
ving van de lidstaat van vervaardiging zijn opge-
nomen, maar ook producten die niet in strijd zijn
met enig ander nationaal voorschrift. Het spreekt
vanzelf dat een goed ook rechtmatig is vervaardigd,
wanneer de nationale instanties voor dit soort pro-
ducten geen specificke nationale technische of an-
dere voorschriften hebben vastgesteld. Producten
die voor consumenten zijn bestemd (of door hen
kunnen worden gebruikt) moeten dus, wanneer zij
op de communautaire markt worden gebracht, vol-
doen aan de veiligheidsvoorschriften en -criteria van
de richtlijn inzake algemene productveiligheid.

— Deze mededeling is eveneens van toepassing op goe-
deren die op rechtmatige wijze in een andere lid-
staat (2') of in Turkije in de handel zijn gebracht.

In deze mededeling wordt onder ,land van herkomst”
verstaan:

— een andere lidstaat of Turkije, wanneer het goed er
rechtmatig vervaardigd of in de handel gebracht is;
en

— een EVA-land dat partij is bij de Overeenkomst be-
treffende de Europese Economische Ruimte, wanneer
het goed er rechtmatig is vervaardigd.
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In elk geval is in de richtlijn inzake algemene product-
veiligheid bepaald dat de marktdeelnemers de verplich-
ting hebben ervoor te zorgen dat de door hen in de
handel gebrachte producten veilig zijn. Volgens de com-
munautaire definitie is een product veilig wanneer het
bij normale of redelijkerwijs te verwachten gebruiks-
omstandigheden — ook wat gebruiksduur en eventueel
indienststelling, installatie en onderhoudseisen betreft —
geen enkel risico oplevert, dan wel slechts beperkte ri-
sico's die verenigbaar zijn met het gebruik van het pro-
duct en die vanuit het oogpunt van een hoog bescher-
mingsniveau voor de gezondheid en de veiligheid van
personen, aanvaardbaar worden geacht (?3).

DE BEPERKENDE INVLOED VAN TECHNISCHE VOOR-
SCHRIFTEN OP DE TOEGANG VAN EEN GOED TOT DE
MARKT VAN DE LIDSTAAT VAN BESTEMMING

Technische voorschriften, zoals omschreven in punt 2
van deze mededeling, zijn een van de meest voor-
komende belemmeringen voor de intracommunautaire
handel in uit de EER of Turkije afkomstige producten,
zelfs als zij zowel op binnenlandse als op uit de EER of
Turkije afkomstige producten van toepassing zijn (¥}). In
de praktijk veroorzaakt de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning vooral problemen, wanneer
een marktdeelnemer een product op de markt wil bren-
gen waarvoor de lidstaat van bestemming zijn eigen
technische voorschriften oplegt.

Dergelijke voorschriften kunnen de marktdeelnemer
dwingen uit de EER of Turkije afkomstige producten
uit de markt van de lidstaat van bestemming te ne-
men (>%). Ook kunnen zij de marktdeelnemer dwingen
uit de EER of Turkije afkomstige producten aan de voor-
schriften van de lidstaat van bestemming aan te passen.
Dat alles brengt extra kosten voor de marktdeelnemer
mee. Zelfs als die extra kosten uiteindelijk aan de con-
sument worden doorberekend, is het vooruitzicht alleen
al die kosten te moeten voorschieten een belemmering
voor de marktdeelnemers, aangezien het hen ervan kan
doen afzien zich op de markt van de lidstaat in kwestie
te begeven (*°).

Vooral bij een door een lidstaat van bestemming opge-
legd technisch voorschrift dat op een nationale norm (2%)
is gebaseerd of een nationale norm verplicht stelt, is de
kans groot dat het vrije verkeer van goederen wordt
belemmerd, indien geen alternatieve technische oplos-
singen zijn toegestaan die een gelijkwaardig bescher-
mingsniveau waarborgen. Dat geldt zelfs wanneer het
voorschrift op alle op zijn grondgebied in de handel
gebrachte producten, met inbegrip van uit de EER of
Turkije atkomstige producten, van toepassing is (%7).

Ook een zeer precies en bovenmatig uitvoerig technisch
voorschrift belemmert al snel het vrije verkeer van goe-
deren, zelfs als het op alle op het grondgebied van de
lidstaat in de handel gebrachte producten, met inbegrip
van uit de EER of Turkije afkomstige producten, van
toepassing is (%8).

Voorbeelden in dit verband zijn technische voorschriften
betreffende:

— de samenstelling van het product (*°), zoals het kwa-
liteitsniveau (*%), de veiligheid (*!) en de afmetingen
van het product (*2);

— de presentatie van het product, zoals de verkoopbe-
naming (*}), verpakking (**) en etikettering van het
product (*9).

De technische voorschriften van de lidstaat van bestem-
ming van het product mogen evenwel niet de eis bevat-
ten dat uit de EER of Turkije afkomstige producten
letterlijk en exact voldoen aan de bepalingen of tech-
nische kenmerken die voor in de lidstaat van bestem-
ming vervaardigde producten zijn voorgeschreven, wan-
neer deze uit de EER of Turkije afkomstige producten
een gelijkwaardig beschermingsniveau waarborgen, met
name wat de bescherming van de gezondheid en het
leven de consument die het betrokken product ge- of
verbruikt betreft (39).

Hieruit vloeit voort dat de toezichthoudende autoriteiten
van de lidstaat van bestemming bij de uitoefening van
hun controlerecht en bij de beoordeling van de confor-
miteit van een uit de EER of Turkije afkomstig product
aan hun technische voorschriften moeten nagaan in
welke mate dit product een gelijkwaardig beschermings-
niveau waarborgt.

HET CONTROLERECHT VAN DE LIDSTAAT VAN BE-
STEMMING

Het is een wezenlijk beginsel van het Gemeenschaps-
recht dat voor een uit de EER of Turkije afkomstig
product de door het EG-Verdrag gegarandeerde funda-
mentele vrijheid van het vrije verkeer van goederen
geldt, zolang de lidstaat van bestemming niet op basis
van evenredige technische voorschriften een anderslui-
dende, met redenen omklede, beslissing heeft geno-
men (*).

Het vrije verkeer van goederen is geen absolute vrijheid:
de wederzijdse erkenning is athankelijk van het contro-
lerecht dat de lidstaat van bestemming kan uitoefenen
om te beoordelen of het beschermingsniveau van het
door hem onderzochte product gelijkwaardig is aan de
bescherming die in zijn eigen nationale voorschriften
wordt verlangd.

Dit controlerecht moet gebaseerd zijn op objec-
tieve criteria, die niet-discriminatoir en vooraf be-
kend zijn; aldus worden grenzen gesteld aan de
uitoefening van de beoordelingsvrijheid van de
nationale autoriteiten en wordt willekeur daarbij
voorkomen.
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Deze criteria moeten dus naar behoren worden gepubli-
ceerd of gemakkelijk beschikbaar zijn. Hoe dan ook
moet het controlerecht alleen in het kader van een zo
kort, efficiént en goedkoop mogelijke procedure worden
uitgeoefend. In principe is het de lidstaat van bestem-
ming niet toegestaan een systematische controle uit te
voeren voordat de producten in de handel worden ge-
bracht. In de regel kan een lidstaat dus alleen bij een
inspectie in het kader van het markttoezicht en nadat de
goederen in het betrokken land in de handel zijn ge-
bracht, onderzoeken of een uit de EER of Turkije atkom-
stig product aan zijn eigen technische voorschriften vol-
doet. Een goedkeuringsprocedure voordat de goederen
op de markt van de lidstaat van bestemming worden
gebracht kan evenwel onder zeer strikte voorwaarden
gerechtvaardigd zijn (*%).

De in deze mededeling uiteengezette beginselen
zijn dus van overeenkomstige toepassing op
goedkeuringsprocedures die plaatsvinden voordat
de producten in de lidstaat van bestemming op
de markt worden gebracht.

De Commissie is van mening dat de conformiteitsbeoor-
deling van een uit de EER of Turkije afkomstig product
in het licht van de wetgeving van de lidstaat van be-
stemming alleen in overeenstemming met de artikelen
28 en 30 van het EG-Verdrag kan worden uitgevoerd,
als daarbij de onderstaande aspecten in aanmerking wor-
den genomen. Hierbij kunnen verschillende fasen wor-
den onderscheiden.

Fase 1: verzameling van de nodige gegevens

Wanneer de bevoegde instantie van de lidstaat van be-
stemming beoordeelt of een uit de EER of Turkije af-
komstig product in overeenstemming is met zijn eigen
technische voorschriften, is het logisch dat deze zich
eerst richt tot de marktdeelnemer die haar binnen een
redelijke termijn de nodige inlichtingen kan verstrek-
ken (*%). In antwoord op gerichte en precieze vragen
zal de marktdeelnemer de relevante technische informa-
tie en eventueel een exemplaar van het betrokken pro-
duct kunnen verstrekken. Op basis van haar ervaring
met de behandeling van klachten en inbreuken meent
de Commissie dat een termijn van twintig werkdagen in
dit verband als een redelijke termijn moet worden be-
schouwd. Dat betekent echter niet dat het uitblijven van
een antwoord binnen deze termijn of de late ontvangst
van een antwoord op zich een rechtvaardiging zijn voor
een maatregel die de toegang tot de markt verhindert of
beperkt.

De bevoegde instantie van de lidstaat van bestemming
heeft eveneens het recht om nadere informatie te vragen
over de conformiteit van het uit de EER of Turkije
afkomstige product aan de voorschriften van een land
van herkomst. Hierbjj zij met name het volgende opge-
merkt:

— indien de marktdeelnemer over een conformiteits-
bewijs (bv. een schriftelijke verklaring van de be-
voegde instantie van een land van herkomst (*°)) be-
schikt, is het volgens de Commissie zinvol dit aan de
bevoegde instantie van de lidstaat van bestemming te
overleggen.

— Het is voor de marktdeelnemer eveneens zinvol een
verwijzing naar de geldende voorschriften in een
land van herkomst voor te leggen.

De Commissie is van mening dat het verzoek om
informatie van de bevoegde instantie van de lid-
staat van bestemming enfof de beoordeling van
het product door die instantie het in de handel
brengen van het uit de EER of Turkije afkomstige
product in die lidstaat niet mogen opschorten,
totdat door de betrokken bevoegde instantie hier-
over een met redenen omklede beslissing is ge-
nomen (*!), behalve wanneer naar aanleiding van
een waarschuwing zoals bedoeld in Richtlijn
2001/95/EG of Verordening (EG) nr. 178/2002
een dringende maatregel is getroffen.

De bevoegde instantie van de lidstaat van bestemming
kan zo nodig om een vertaling van deze documenten
verzoeken. Het zou evenwel excessief zijn om een door
een consulaat of bestuurlijke instantie gewaarmerkte of
gelegaliseerde vertaling te eisen (*?) of om een dergelijke
vertaling, behalve in bijzondere omstandigheden, op ui-
terst korte termijn te verlangen. De Commissie is even-
eens van oordeel dat de bevoegde instantie van de lid-
staat van bestemming moet aangeven voor welke delen
van de documenten een vertaling vereist is. Tevens moet
de instantie vermijden dat een vertaling wordt gevraagd,
wanneer de betrokken documenten al in een andere,
voor haar begrijpelijke, taal beschikbaar zijn.

De bevoegde instantie van de lidstaat van bestemming
heeft evenwel het recht een exemplaar of, zo nodig,
enkele exemplaren van het product te nemen om de
conformiteit van het product aan zijn voorschriften te
kunnen beoordelen (*). Het aantal exemplaren moet
evenredig zijn aan het risico dat het product kan mee-
brengen.

In elk geval kan de bevoegde instantie van de
lidstaat van bestemming geen controles uitvoeren
die een herhaling zijn van controles die reeds in
het kader van andere procedures, hetzij in de-
zelfde lidstaat, hetzij in een andere lidstaat, zijn
uitgevoerd (*4).

Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie
moet immers rekening worden gehouden met:

— controles die al zijn uitgevoerd door een bevoegde
instantie in een land van herkomst (+);
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— technische of wetenschappelijke analyses of labora-
toriumproeven die reeds in een land van herkomst
zijn uitgevoerd (*). De Commissie is van oordeel dat
een weigering om de proeven en certificaten van een
rechtmatig in een land van herkomst gevestigde keu-
rings- of certificatie-instelling in aanmerking te ne-
men alleen gerechtvaardigd is als deze instelling geen
passende en voldoende waarborgen in technisch en
vakkundig opzicht en wat de onafthankelijkheid be-
treft biedt. De Commissie is van mening dat de cer-
tificatie-instellingen die op basis van de criteria in de
EN 45000-normen zijn geaccrediteerd, passende en
voldoende waarborgen in technisch en vakkundig
opzicht en wat de onafhankelijkheid betreft bieden.
De resultaten van proeven die in een land van her-
komst door een op grond van deze normen geaccre-
diteerde instelling worden uitgevoerd op basis van
technische beproevingsspecificaties van het niveau
dat in de lidstaat van bestemming is vereist, moeten
dan ook door deze lidstaat worden erkend. Deze kan
de resultaten van de proeven alleen onaanvaardbaar
verklaren op grond van redenen die verband houden
met een gebrek aan vakkundigheid in technisch of
ander opzicht of een gebrek aan onafthankelijkheid
van de betrokken instelling. Alternatieve oplossingen
om op passende en bevredigende wijze de vakkun-
digheid en onafthankelijkheid van certificatie-instel-
lingen te controleren en te bevestigen moeten echter
ook worden toegestaan.

De controleproeven enfof technische of wetenschappe-
lijke rapporten kunnen worden verkregen bij de betrok-
ken marktdeelnemer (*’), of eventueel bij de bevoegde
instantie in een land van herkomst (45).

De lidstaat van bestemming kan daarentegen alleen aan-
vullende proeven eisen, wanneer aan alle onderstaande
voorwaarden is voldaan:

— de proeven zijn nog niet uitgevoerd of zijn niet
uitgevoerd door een instelling die dezelfde garanties
biedt als nationale instellingen (*°);

— dit type proef is ook verplicht voor binnenlandse
producten;

— de proeven zijn noodzakelijk om de bevoegde in-
stantie de nodige gegevens te verschaffen om het
door het product geboden beschermingsniveau te
kunnen beoordelen (°9).

De lidstaat van bestemming heeft altijd de mogelijkheid
om op eigen kosten aanvullende proeven te laten uit-
voeren (°1).

4.2

4.2.1.

4.2.2.

Fase 2: verificatie van de gelijkwaardigheid van het
beschermingsniveau

Erkenning dat het product voldoet aan de voorschriften van
een land van herkomst

Wanneer aan de bevoegde instantie van de lidstaat van
bestemming wordt meegedeeld dat een uit de EER of
Turkije afkomstig product in overeenstemming is met de
voorschriften van een (of meer) land(en) van herkomst,
is deze instantie soms al door de administratieve samen-
werking tussen lidstaten op de hoogte van het minimale
beschermingsniveau dat door de wetgeving van het land
of de landen in kwestie wordt gewaarborgd. Indien dit
niveau gelijkwaardig is aan het niveau van de lidstaat
van bestemming, is een nader onderzoek van het pro-
duct niet meer nodig. Hoewel de lidstaat van bestem-
ming natuurlijk altijd steeksproefcontroles op de markt
kan uitvoeren, kan het product in de lidstaat van be-
stemming in de handel blijven, zonder dat de marktdeel-
nemer op het gebied van de conformiteitsbeoordeling in
de lidstaat van bestemming verdere stappen hoeft te
ondernemen.

Het beschermingsniveau dat door de wetgeving van een
land van herkomst wordt gewaarborgd, kan een factor
zijn bij de beoordeling van de conformiteit van het uit
de EER of Turkije afkomstige product aan de voorschrif-
ten van de lidstaat van bestemming, maar is zeker niet
doorslaggevend bij de bepaling van het door het product
geboden beschermingsniveau. Het is immers mogelijk
dat de fabrikant van het product voor een betere kwa-
liteit heeft gekozen dan die welke in een land van her-
komst als minimumeis wordt gesteld.

Bepaling van de technische voorschriften die op het product
van toepassing zijn

Op basis van de gegevens die zij over het betrokken uit
de EER of Turkije afkomstige product heeft verzameld,
kan de bevoegde instantie van de lidstaat van bestem-
ming onderzoeken of en in welke mate de nationale
technische voorschriften op het betrokken product moe-
ten worden toegepast.

Wanneer de lidstaat van bestemming geen technische
voorschriften voor het in de handel brengen van de
uit de EER of uit Turkije afkomstige producten op zijn
grondgebied heeft vastgesteld, wordt het in de handel
brengen van die producten in principe niet belemmerd.
Dat zal doorgaans het geval zijn bij eenvoudige of be-
kende producten die bij normaal gebruik geen risico's
voor de gezondheid of veiligheid meebrengen.

Als er in de lidstaat van bestemming geen specifiek
technisch voorschrift bestaat, kan die lidstaat toch het
in de handel brengen van een product beperken wan-
neer er problemen zijn in verband met de veiligheid van
het product, te weten in het kader van de richtlijn in-
zake algemene productveiligheid of in het kader van
Verordening (EG) nr. 178/2002, en dan natuurlijk alleen
wanneer aan de toepassingsvoorwaarden van beide be-
sluiten is voldaan.
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4.2.3.

Wanneer de lidstaat van bestemming daarentegen wel
technische voorschriften voor het in de handel brengen
van de uit de EER of Turkije afkomstige producten op
zijn grondgebied heeft vastgesteld, dient de bevoegde
instantie de documentatie over het product en zo nodig
het product zelf in het licht van deze voorschriften te
onderzoeken. Naar aanleiding van dit onderzoek kan
worden vastgesteld aan welke technische voorschriften
het uit de EER of Turkije afkomstige product niet vol-
doet, wat de uitoefening van het controlerecht met be-
trekking tot dit product vergemakkelijkt.

Evenredige toepassing van de technische voorschriften van de
lidstaat van bestemming

Op basis van de technische voorschriften waaraan het
betrokken uit de EER of Turkije afkomstige product niet
voldoet, zal worden onderzocht in hoeverre toepassing
van deze voorschriften in het betrokken geval evenredig
is.

Er zij aan herinnerd dat op niet-gecharmoniseerde ter-
reinen de lidstaten zelf, met inachtneming van het Ver-
drag en dus van het evenredigheidsbeginsel, het bescher-
mingsniveau vaststellen dat door hen passend wordt
geacht om rechtmatige doelstellingen te verwezenlijken,
zoals de volksgezondheid, de consumentenbescherming,
milieubescherming, openbare orde, verkeersveiligheid
enzovoort (*2).

Gewoonlijk wordt het beschermingsniveau op basis van
een risico-evaluatie (*%) vastgesteld en worden daartoe
verschillende methoden gebruikt, met name technische
voorschriften

De bevoegde instantie heeft alleen het recht een tech-
nisch voorschrift op een uit de EER of Turkije afkomstig
product toe te passen, wanneer het antwoord op beide
volgende vragen positief is:

— Beoogt het technisch voorschrift als zodanig een
doel van algemeen belang dat in het Gemeenschaps-
recht wordt erkend?

— Is toepassing van het voorschrift op het product een
geschikte manier om de verwezenlijking van het na-
gestreefde doel te waarborgen en gaat zij niet verder
dan wat noodzakelijk is om dit doel te bereiken?

De toepassing van een technisch voorschrift op een
product voldoet alleen aan het evenredigheidscriterium,
wanneer zij zowel noodzakelijk als geschikt is om het
doel te bereiken:

a) De noodzaak van toepassing van het technisch voor-
schrift: Ten eerste moet de toepassing van een tech-
nisch voorschrift op een uit de EER of Turkije af-
komstig product op relevante technische of weten-
schappelijke gegevens zijn gebaseerd (*4). Ten tweede
moet het voorschrift noodzakelijk zijn voor de be-
scherming van een of meer doelstellingen die in het
Verdrag of in de rechtspraak van het Hof als recht-
matig worden aangemerkt (>°).

Bijvoorbeeld: De lidstaat van bestemming verbiedt
de handel in brood met een zoutgehalte van meer
dan 2 %, berekend op de droge stof. Wanneer de
lidstaat voor deze eis geen wetenschappelijke
grond op basis van de bescherming van de ge-
zondheid van de consument kan aanvoeren, zal
hij bij de beoordeling van uit de EER of Turkije
afkomstige producten geen rekening met dit
voorschrift mogen houden.

b) De geschiktheid van toepassing van het technisch
voorschrift: de toepassing van een technisch voor-
schrift is geen geschikte maatregel, indien de belan-
gen die dit voorschrift beoogt te beschermen even
doeltreffend kunnen worden beschermd door maat-
regelen die de handel tussen lidstaten in mindere
mate beperken. In dit verband moet de door alterna-
tieve maatregelen geboden bescherming worden geé-
valueerd (°%):

Voorbeeld: De lidstaat van bestemming heeft
technische ~voorschriften vastgesteld volgens
welke droge deegwaren uitsluitend van harde
tarwe mogen zijn vervaardigd; de verkoop van
deegwaren die van zachte tarwe of van een
mengsel van zachte en harde tarwe zijn vervaar-
digd is dan ook verboden. Deze voorschriften zijn
bedoeld om de consument te beschermen en een
eerlijke handel te garanderen. Dit doel kan ook
worden bereikt door een passende etikettering of
door aan dit type product een specifieke bena-
ming te geven, maatregelen die de intracom-
munautaire handel in deegwaren minder belem-
meren.

Om die reden dient de bevoegde instantie bij de beoor-
deling van een uit de EER of Turkije afkomstig product
op eigen gezag technische voorschriften buiten toepas-
sing te laten, wanneer die niet als evenredig kunnen
worden beschouwd in het licht van de redenen die
door het Hof van Justitie als dwingende vereisten wor-
den erkend of die in artikel 30 van het EG-Verdrag
worden genoemd.

De beslissing om niet-evenredige technische voorschrif-
ten niet op een uit de EER of Turkije afkomstig product
toe te passen is een beslissing die door het Gemeen-
schapsrecht wordt voorgeschreven, dat in elk geval pre-
valeert boven het nationaal recht.

Voorts mag een nationale voorschrift niet eisen dat uit
de EER of Turkije afkomstige producten letterlijk en
exact voldoen aan de bepalingen of technische kenmer-
ken die voor in de lidstaat van bestemming vervaardigde
producten gelden, wanneer deze uit de EER of Turkije
atkomstige producten een gelijkwaardig beschermings-
niveau waarborgen (*).
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4.3.

De conclusies van het onderzoek naar de toepasselijk-
heid van een technisch voorschrift op een uit de EER of
Turkije atkomstig product kunnen ertoe leiden dat bin-
nenlandse producten anders en zelfs strenger worden
behandeld dan het betrokken uit de EER of Turkije af-
komstig product. Deze verschillende behandeling mag
bij de beslissing over de conformiteit van een uit de
EER of Turkije afkomstig product door de bevoegde
instantie niet de doorslag geven.

Tot slot kan het voorkomen dat de lidstaat van bestem-
ming voor een ander stelsel van bescherming heeft ge-
kozen dan een land van herkomst. Dit verschil heeft
geen invloed op het oordeel over de noodzaak en even-
redigheid van de technische voorschriften die in de lid-
staat van bestemming van toepassing zijn. Deze dienen
enkel te worden getoetst aan de door de nationale au-
toriteiten van de betrokken lidstaat nagestreefde doel-
stellingen en aan het niveau van bescherming dat zij
willen waarborgen (°%).

Fase 3: de resultaten van de beoordeling en de me-
dedeling ervan aan de aanvrager

Wanneer de lidstaat van bestemming het uit de EER of
Turkije afkomstige product in kwestie heeft beoordeeld,
moeten de — positieve of negatieve — resultaten van
die beoordeling zo spoedig mogelijk aan de betrokken
marktdeelnemer worden meegedeeld (*?).

De Commissie is van oordeel dat de bevoegde instantie
de betrokken marktdeelnemer alle gegevens moet ver-
strekken, niet alleen bij een negatieve, maar ook bij een
positieve beoordeling. Een positieve beoordeling beves-
tigt dat het uit de EER of Turkije afkomstige product
rechtmatig in de lidstaat van bestemming in de handel
kan worden gebracht.

De handelsbeperking die het gevolg kan zijn van een
negatieve beoordeling, is daarentegen in principe een
maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve in-
voerbeperking, die krachtens artikel 28 van het EG-Ver-
drag niet is toegestaan.

De lidstaat die een grond ter rechtvaardiging van een
beperking van het vrije verkeer van goederen aanvoert,
moet concreet aantonen dat er een reden van algemeen
belang bestaat, dat de betrokken beperking noodzakelijk

is en dat zij evenredig is aan het nagestreefde doel.

Een algemeen beginsel van het Gemeenschapsrecht is
dat eenieder voor de nationale rechter moet kunnen
beschikken over een effectieve mogelijkheid van beroep
in rechte tegen nationale beslissingen die een door de
Verdragen of het afgeleid Gemeenschapsrecht toegekend
recht kunnen aantasten (°*). Dit beginsel houdt in dat de
betrokkenen, alvorens enig beroep in te stellen, van de
administratie de motieven van dergelijke beslissingen
kunnen vernemen ().

Afgezien van de maatregelen die overcenkomstig de
richtlijn inzake algemene productveiligheid kunnen wor-
den genomen, moet volgens het oordeel van de Com-
missie de bevoegde instantie van de lidstaat van bestem-
ming die meent dat een uit de EER of Turkije afkomstig
product niet op zijn markt moet worden toegelaten, in
ieder geval:

— schriftelijk aan de fabrikant of distributeur medede-
len welke onderdelen van zijn nationale technische
voorschriften volgens haar het in de handel brengen
van het betrokken product in de lidstaat van bestem-
ming in de weg staan;

— de betrokken marktdeelnemer aan de hand van alle
relevante wetenschappelijke gegevens waarover de
lidstaat van bestemming beschikt, aantonen om
welke dwingende redenen van algemeen belang
deze onderdelen van het technisch voorschrift op
het betrokken product moeten worden toegepast
en om welke redenen het handelsverkeer minder
belemmerende middelen niet aanvaardbaar zijn;

— de marktdeelnemer vervolgens verzoeken om binnen
een redelijke termijn (circa twintig werkdagen) even-
tuele opmerkingen in te dienen, voordat tegen hem
een afzonderlijke maatregel tot beperking van het in
de handel brengen van dit product wordt getroffen;

— naar behoren met deze opmerkingen rekening hou-
den bij de motivering van de uiteindelijke beslissing;

— de betrokken marktdeelnemer in kennis stellen van
deze met redenen omklede beslissing, nadat de af-
zonderlijke maatregel tot beperking van het in de
handel brengen van dit product is getroffen, en daar-
bij aangeven hoe de marktdeelnemer tegen deze be-
slissing in beroep kan gaan;

— de Commissie van deze beslissing in kennis stellen
krachtens artikel 7 van Richtlijn 92/59/EEG inzake
algemene productveiligheid (en vanaf 15 januari
2004 krachtens de artikelen 11 of 12 van Richtlijn
2001/95/EG inzake algemene productveiligheid) of
krachtens artikel 50 van Verordening (EG) nr.
1782002 tot vaststelling van de algemene begin-
selen en voorschriften van de levensmiddelenwetge-
ving;

— of, wanneer deze artikelen niet van toepassing zijn,
de Commissie van deze beslissing in kennis stellen
krachtens Beschikking 3052/95/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 1995 tot
vaststelling van een procedure voor uitwisseling van
informatie over nationale maatregelen waarbij wordt
afgeweken van het beginsel van het vrije verkeer van
goederen binnen de Gemeenschap.
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5. RECHTSMIDDELEN DIE DE MARKTDEELNEMER TER in deze mededeling uiteengezette beginselen, en zo no-
BESCHIKKING STAAN dig de negatieve beslissing onverenigbaar met deze ar-
tikelen te verklaren.
5.1. De rechtstreekse toepasselijkheid van de artikelen
28 en 30 van het EG-Verdrag
De artikelen 28 tot en met 30 van het EG-Verdrag 6. ENKELE SUGGESTIES AAN DE LIDSTATEN
hebben voorrang boven elke daarmee strijdige nationale
maatregel (©2). Door een correcte toepassing van het beginsel van we-
derzijdse erkenning kunnen twee doelen met elkaar in
overeenstemming worden gebracht, namelijk enerzijds
het vrije verkeer van uit de EER of Turkije afkomstige
Met betrekking tot bepalingen van nationaal recht die producten dat door de artikelen 28 en 30 van het EG-
onverenigbaar zijn met het Gemeenschapsrecht, dient de Verdrag wordt gegarandeerd, en anderzijds onder meer
nationale rechter of overheidsdienst dan ook de volle de bescherming van de gezondheid, het milieu of de
werking van het Gemeenschapsrecht te verzekeren consument.
door op eigen gezag elke daarmee strijdige bepaling
van nationaal recht buiten toepassing te laten (*). Aangezien de lidstaten erop moeten toezien dat de ar-
tikelen 28 tot en met 30 van het EG-Verdrag voorrang
hebben boven elke daarmee strijdige nationale maat-
o . ] regel, moeten zij ervoor zorgen dat hun technische
Bovend%en is een strafrechtelijke of aqdere“sa.nctle voor voorschriften in overeenstemming met het Gemeen-
een nationale beperkende maatregel die strijdig met het schapsrecht zijn. Daartoe beschikken zij over diverse
Gemeenschapsrecht is bevonden, even onverenigbaar mogelijkheden waarvan sommige met elkaar kunnen
met het Gemeenschapsrecht als deze beperking zelf (°4). worden gecombineerd.
De nationale rechter, belast met de toepassing, in het 6.1.  De clausule inzake wederzijdse erkenning
kader van zijn bevoe.gdheld,.van de artikelen 28 en 30 Ondanks de rechtstreekse werking van de artikelen 28
van het EG-Verdrag, is verplicht zorg te dragen voor de en 30 van het EG-Verdrag heeft het bestaan van een
volle werking van die artikelen en daarbij zo nodig, op nationaal technisch voorschrift soms tot gevolg dat
eigen gezag, elke strijdige bepaling van de, zelfs latere, marktdeelnemers afgeschrikt worden producten op het
nationale wetgeving buiten toepassing te laten, zonder grondgebied van die lidstaat in de handel te brengen,
d?t hij de Yoorafgaande ophefﬁng hiervan via de wetge- zelfs als die producten een passend en in andere lidsta-
ving of enige andere constitutionele procedure heeft te ten erkend beschermingsniveau waarborgen. Bovendien
vragen of af te wachten (%). aarzelt de bevoegde instantie van de lidstaat van bestem-
ming vaak de artikelen 28 tot en met 30 van het EG-
Verdrag toe te passen, wanneer de nationale technische
) . voorschriften geen specifieke rechtsgrond voor een be-
Overeenkomstig artikel 234 van het EG-Verdrag kan de oordeling van de conformiteit van een uit de EER of
nationale rechter het Hof van Justitie in voorkomend Turkije afkomstig product bevatten.
geval verzoeken bij wijze van prejudiciéle beslissing
een uitspraak te doen over de uitlegging van de artikelen
28 en 30 van dat Verdrag.
Om die reden streeft de Commissie naar opname
van een clausule inzake wederzijdse erkenning in
de wetgeving van de lidstaten, zodat het beginsel
van wederzijdse erkenning op correcte wijze kan
5.2. Betwisting van een negatieve beslissing van de be- worden toegepast (). Een dergelijke clausule in

voegde instantie van de lidstaat van bestemming

Een negatieve beslissing door de lidstaat van bestem-
ming met betrekking tot de toelating van een uit de
EER of Turkije afkomstig product op zijn markt kan
in principe een maatregel van gelijke werking als een
kwantitatieve invoerbeperking en derhalve strijdig met
artikel 28 van het EG-Verdrag zijn. Derhalve kan een
marktdeelnemer een tegen hem genomen beslissing al-
tijd op grond van het nationale recht betwisten.

Voor een beroep bij de nationale rechter is deze gehou-
den de artikelen 28 en 30 van het EG-Verdrag toe te
passen, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het Hof
van Justitie, en in voorkomend geval in het licht van de

de nationale wetgeving moet het mogelijk maken
dat rechtmatig in een andere lidstaat verwaar-
digde enfof in de handel gebrachte producten
op de markt worden toegelaten.

De beginselen van rechtszekerheid en van bescherming
van particulieren vereisen immers dat op de door het
Gemeenschapsrecht beheerste gebieden de rechtsvoor-
schriften van de lidstaten volstrekt duidelijk zijn gefor-
muleerd, zodat de betrokken marktdeelnemers precies
kunnen weten welke hun rechten en plichten zijn, en
de nationale rechter in staat is de naleving ervan te
verzekeren. De Commissie is van oordeel dat de clausule
inzake wederzijdse erkenning een goed middel is om
deze beginselen ten uitvoer te leggen.
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Deze clausule kan een van de volgende vormen aan-
nemen:

— een eenvoudige clausule, wanneer elders in de nati-
onale wetgeving al wordt voorzien in de administra-
tieve waarborgen die in deze mededeling zijn ver-
meld;

— een clausule waarin een gedetailleerdere procedure
wordt vastgesteld, in overeenstemming met de in
deze mededeling uiteengezette beginselen.

Voorbeeld van een gedetailleerde clausule in-
zake wederzijdse erkenning:

De voorschriften van deze regeling zijn niet van
toepassing op producten die rechtmatig in een
andere lidstaat van de Europese Unie of in Turkije
zijn vervaardigd en/of in de handel zijn gebracht
of die rechtmatig zijn vervaardigd in een EVA-
land dat partij is bij de Overeenkomst betreffende
de Europese Economische Ruimte.

Indien de bevoegde instanties over bewijzen be-
schikken dat een bepaald product dat rechtmatig
in een andere lidstaat van de Europese Unie of in
Turkije is vervaardigd enfof in de handel is ge-
bracht of dat rechtmatig is vervaardigd in een
EVA-land dat partij is bij de Overeenkomst be-
treffende de Europese Economische Ruimte, niet
een beschermingsniveau waarborgt dat gelijk-
waardig is aan het door deze regeling nage-
streefde niveau, kunnen zij weigeren het product
op hun markt toe te laten of het product uit de
handel nemen, nadat zij:

— de fabrikant of distributeur schriftelijk hebben
meegedeeld welke onderdelen van hun natio-
nale technische voorschriften het in de handel
brengen van het betrokken product in de weg
staan, en

— aan de hand van alle relevante wetenschappe-
lijke gegevens hebben aangetoond om welke
dwingende redenen van algemeen belang deze
onderdelen van het technisch voorschrift op
het betrokken product moeten worden toege-
past en om welke redenen het handelsverkeer
minder belemmerende middelen niet aan-
vaardbaar zijn, en

— de marktdeelnemer hebben verzocht om bin-
nen (ten minste vier weken of twintig werk-
dagen) eventuele opmerkingen in te dienen,
voordat tegen hem een afzonderlijke maat-
regel ter beperking van het in de handel bren-
gen van dit product wordt getroffen, en

— bij de motivering van de uiteindelijke beslis-
sing naar behoren rekening hebben gehouden
met deze opmerkingen.

6.2.

6.3.

6.3.1.

De bevoegde instantie geeft kennis van de afzon-
derlijke maatregel tot beperking van het in de
handel brengen van dit product, en geeft daarbij
aan hoe hiertegen in beroep kan worden gegaan.

De intrekking van het technisch voorschrift

Een andere mogelijkheid is de intrekking van het tech-
nisch voorschrift. Het onderzoek naar het eventueel be-
lemmerende effect van een technisch voorschrift kan tot
de conclusie leiden dat het voorschrift inmiddels achter-
haald is of slechts voor binnenlandse producten moet
gelden.

In elk geval vormt de omstandigheid dat de voor bin-
nenlandse producten geldende eisen strenger zijn dan
die voor uit de EER of Turkije afkomstige producten,
geen beletsel voor de goede werking van het beginsel
van wederzijdse erkenning.

De waarborging van transparantie

Sommige marktdeelnemers willen het liefst absolute ze-
kerheid en vermijden alles wat een negatief effect op de
reputatie van hun product kan hebben, zoals bijvoor-
beeld een opschorting van de markttoelating wanneer
door de autoriteiten van de lidstaat van bestemming
wordt vastgesteld dat een EER-product niet in overeen-
stemming met een technisch voorschrift van die lidstaat
is. Andere marktdeelnemers zijn huiverig voor de on-
voorspelbaarheid van de toepassing van wederzijdse er-
kenning in een lidstaat van bestemming, ook als de
wetgeving van die lidstaat technische voorschriften bevat
die op het eerste gezicht onevenredig zijn.

De Commissie meent dat er verschillende manieren zijn
waarop de voorspelbaarheid van de wederzijdse erken-
ning kan worden verbeterd en voor een grotere trans-
parantie kan worden gezorgd. Hieronder volgen enkele
voorbeelden.

Betere toegankelijkheid van technische voorschriften

Voor marktdeelnemers die hun uit de EER of Turkije
afkomstige producten in een andere lidstaat in de handel
willen brengen, is het van essenticel belang dat zij toe-
gang hebben tot de toepasselijke voorschriften.

De Commissie heeft immers kunnen constateren dat het
beginsel van wederzijdse erkenning te vaak een dode
letter blijft, omdat de marktdeelnemers niet weten tot
wie zij zich moeten wenden en welke gegevens zij moe-
ten verstrekken om de wederzijdse erkenning toepassing
te doen vinden.

De Commissie verzoekt de lidstaten erop toe te zien dat
aan deze voorschriften, die in duidelijke taal moeten zijn
gesteld, zodanig bekendheid wordt gegeven dat zij beter
toegankelijk zijn voor marktdeelnemers, met name door
uitvoerige internetsites en door brochures per produc-
tensector bijvoorbeeld, die ook vermelden bij welke be-
voegde instanties nadere informatie kan worden verkre-
gen.
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6.3.2.

Daar een van de problemen voor de marktdeelnemers
erin bestaat vast te stellen welke instantie voor de toe-
passing van het beginsel van wederzijdse erkenning van
zijn product bevoegd is, verzoekt de Commissie de lid-
staten op passende wijze bekend te maken welke dienst
voor de toepassing van een technisch voorschrift en het
beginsel van wederzijdse erkenning verantwoordelijk is,
zodat de marktdeelnemers weten tot wie zij zich voor
de nodige inlichtingen moeten wenden.

Een passende bekendmaking van gelijkwaardige oplossingen

Zelfs als in de wetgeving van de lidstaat van bestemming
een clausule inzake wederzijdse erkenning voor produc-
ten die een gelijkwaardig beschermingsniveau waarbor-
gen is opgenomen, is het voor de marktdeelnemer soms

6.3.3.

moeilijk te bepalen of de door hem gekozen technische
oplossing inderdaad gelijkwaardig is.

De lidstaat kan de toepassing van het beginsel van we-
derzijdse erkenning begunstigen door de referenties te
publiceren van technische voorschriften en normen van
andere lidstaten die al als gelijkwaardig zijn erkend,
omdat zij bij naleving het nagestreefde doel in de ver-
eiste mate beschermen.

Vermelding van het doel van de voorschriften

De Commissie spoort de lidstaten aan om in hun voor-
schriften duidelijk te vermelden welk doel hiermee
wordt nagestreefd. Op die manier kunnen de nationale
instanties en de marktdeelnemers gemakkelijker de ge-
lijkwaardigheid beoordelen

(") Ten aanzien van de veiligheid van producten die voor de consument zijn bestemd of door hem kunnen worden
gebruikt en bij gebrek aan specificke communautaire bepalingen terzake, heeft de richtlijn inzake algemene pro-
ductveiligheid (Richtlijn 92/59/EEG van de Raad van 29 juni 1992 en vanaf 15 januari 2004 Richtlijn 2001/95/EG
van het Europees Parlement en de Raad) een horizontaal rechtskader ingesteld om een hoog niveau van bescher-
ming van de veiligheid en de menselijke gezondheid te waarborgen. Deze richtlijn legt de marktdeelnemers de
algemene verplichting op om alleen veilige producten in de handel te brengen. De producten op de communautaire
markt die voor de consument zijn bestemd of door hem kunnen worden gebruikt, moeten dus voldoen aan de
veiligheidsvoorschriften en -criteria van de richtlijn. Hetzelfde geldt voor levensmiddelen waarop Verordening (EG)
nr. 178/2002 tot vaststelling van de algemene beginselen en voorschriften van de levensmiddelenwetgeving, tot
oprichting van een Europese Autoriteit voor voedselveiligheid en tot vaststelling van procedures voor voedselvei-
ligheidsaangelegenheden van toepassing is. Deze verordening bevat met name algemene voorschriften om te voor-
komen dat onveilige levensmiddelen en diervoeders in de handel worden gebracht.

—_
=

Een marktdeelnemer is eenieder die goederen op de markt wil brengen. Tot de marktdeelnemers behoren met name

fabrikanten, hun vertegenwoordigers, groothandelaren, importeurs, distributeurs en alle andere beroepsbeoefenaren

in de afzetketen.

—
N

Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 16 juni 1999 over de wederzijdse

erkenning in het kader van de follow-up van het actieprogramma voor de interne markt, COM(1999) 299 definitief.
Eerste tweejaarlijkse verslag over de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning in de interne markt,
SEC(1999) 1106 van 13 juli 1999, en tweede tweejaarlijkse verslag, COM(2002) 419 definitief van 23 juli 2002.
Deze documenten kunnen worden ingezien op de volgende site: http://europa.eu.int/comm/internal_market/fr/

goods/mutrec.htm

—_
=

De definitie van ,uit de EER of Turkije afkomstig product” is te vinden in punt 2.

(°) Bij gebrek aan geharmoniseerde communautaire voorschriften is de algemene regel van artikel 28 van het EG-
Verdrag van toepassing, die kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke werking die het vrije
verkeer van goederen in de handel tussen de lidstaten belemmeren, verbiedt. In artikel 30 van het EG-Verdrag is
vastgelegd dat de bepalingen van artikel 28 geen beletsel vormen voor verboden of beperkingen van invoer, uitvoer
of doorvoer, welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van bescherming van de openbare zedelijkheid, de openbare
orde, de openbare veiligheid, de gezondheid en het leven van personen, dieren of planten, het nationaal artistiek
historisch en archeologisch bezit of uit hoofde van bescherming van de industriéle en commerciéle eigendom. Deze
verboden of beperkingen mogen echter geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van
de handel tussen de lidstaten vormen. Volgens het Hof van Justitie kunnen beperkingen van de toegang tot de markt
van een andere lidstaat, die het gevolg zijn van nationale maatregelen die als maatregelen van gelijke werking in de
zin van artikel 28 van het EG-Verdrag kunnen worden beschouwd, echter ook gerechtvaardigd zijn op grond van
bepaalde door hem erkende dwingende eisen, mits deze beperkingen noodzakelijk en evenredig zijn.

—
<=

De verwijzingen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze mededeling zijn niet uitputtend. Er wordt

slechts verwezen naar specifieke arresten die de bevoegde instanties en de marktdeelnemers kunnen helpen een
bepaald probleem in het licht van de betrokken communautaire rechtspraak te onderzoeken.

(") Bedoeld zijn verkoopmodaliteiten in de zin van het arrest van het Hof van Justitie van 24 november 1993 in de
strafzaak tegen Bernard Keck en Daniel Mithouard, Jurispr. 1993, blz. 1-6097, en latere rechtspraak terzake.

(®) Tot de meest genoemde legitieme belangen behoren met name de bescherming van de gezondheid en het leven van
personen, dieren en planten, de milieubescherming en de consumentenbescherming.
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(°) Dit beginsel heeft zijn oorsprong in het arrest van 20 februari 1979 in zaak 120/78 (,Cassis de Dijon”), Rewe-

(ll

)

Zentral[Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Jurispr. 1979, blz. 649. Vanaf 1980 heeft de Commissie naar
aanleiding van de rechtspraak van het Hof een aantal richtsnoeren met betrekking tot de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning vastgesteld; in dit verband zij met name gewezen op de mededeling van de Commissie
over de gevolgen die uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 20 februari 1979
in de zaak 120/78 zijn te trekken (,Cassis de Dijon”) (PB C 256 van 3.10.1980).

In deze mededeling wordt als een ,goed” beschouwd een roerend goed dat als zodanig het voorwerp kan zijn van
een handelstransactie (zie het arrest van het Hof van Justitie van 21 oktober 1999 in zaak C-97/98, Peter Jigers-
kiold/Torolf Gustafsson, Jurispr. 1999, blz. I-7319). Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie vallen voor-
werpen die in het kader van handelstransacties over een grens worden vervoerd binnen de werkingssfeer van artikel
28 van het EG-Verdrag, ongeacht de aard van die transacties (zie met name het arrest van het Hof van Justitie van
28 maart 1995 in zaak C-324/93, The Queen/Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd
en Macfarlan Smith Ltd, Jurispr. 1995, blz. I-563, punt 20).

Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 13 december 2001 in zaak C-324/99, DaimlerChrysler
AG[Land Baden-Wiirttemberg, Jurispr. 2001, blz. 1-9897, punt 32.

(*?) Bijvoorbeeld bepaalde geneesmiddelen, biociden en gewasbeschermingsmiddelen.

(**) De lijst van nieuwe-aanpakrichtlijnen, die door de vaststelling van essentiéle eisen en een CE-markering het vrije

(14

(15

(16

(17

(18

(19

=

-~

=

)

=

-

-

verkeer waarborgen, is te vinden op het volgende adres: http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/
standardization/harmstds/reflist.html

De geldende communautaire wetgeving kan worden geraadpleegd op: http://europa.eu.int/eur-lex/fr/lifindex.html.
Het is van belang de communautaire wetgeving aandachtig te lezen om te bepalen in welke mate de wederzijdse
erkenning op het betrokken product van toepassing is. Bepaalde aspecten van een product kunnen immers op
communautair niveau zijn geharmoniseerd, terwijl andere aspecten van hetzelfde product niet onder de communau-
taire harmonisatiemaatregel vallen. Op deze laatste aspecten blijft de wederzijdse erkenning van toepassing.

Het gaat hierbij voornamelijk om nationale vergunningen voor het in de handel brengen op grond van Richtlijn
2001/83/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 november 2001 tot vaststelling van een communautair
wetboek betreffende geneesmiddelen voor menselijk gebruik, of op grond van Richtlijn 98/8/EG betreffende het op
de markt brengen van biociden of Richtlijn 91/414/EEG van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het op de markt
brengen van gewasbeschermingsmiddelen.

Artikel 4, lid 2, van Richtlijn 92/59/EEG en, vanaf 15 januari 2004, artikel 3, lid 2, van Richtlijn 2001/95/EG
inzake algemene productveiligheid.

Zie het arrest van het Hof van Justitie van 23 maart 2000 in zaak C-246/98, strafzaak tegen Berendse-Koenen M.G.
en Berendse H.D. Maatschap, Jurispr. 2000, blz. I-1777, punt 25; arrest van het Hof van Justitie van 23 mei 1996
in zaak C-5/94, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd, Jurispr.
1996, blz. -2553, punten 25 en 26. De lidstaten zijn verplicht om in hun nationale wettelijke maatregel een
verwijzing op te nemen naar de communautaire wetgeving die zij hiermee omzetten. Hierdoor ziet men gemak-
kelijker welke delen van de nationale wettelijke maatregel een omzetting van de communautaire wetgeving zijn en
welke delen onder de artikelen 28 en 30 van het EG-Verdrag vallen. Het is niettemin van het grootste belang de
communautaire wetgeving aandachtig te lezen, zodat men kan beoordelen in welke mate de wederzijdse erkenning
op het betrokken product van toepassing is. Bepaalde aspecten van een product kunnen immers op communautair
niveau zijn geharmoniseerd, terwijl andere aspecten van hetzelfde product dat niet zijn. Op deze laatste aspecten
blijft de wederzijdse erkenning van toepassing.

In de artikelen 5 tot en met 7 van Besluit 1/95 van de Associatieraad EG-Turkije van 22 december 1995 inzake de
tenuitvoerlegging van de slotfase van de douane-unie (PB L 35 van 13 februari 1996, blz. 1) is voorzien in de
beéindiging van maatregelen van gelijke werking als kwantitatieve invoerbeperkingen tussen de Europese Unie en
Turkije. Uit artikel 66 van Besluit 1/95 vloeit voort dat de artikelen 5 tot en met 7 met het oog op de tenuit-
voerlegging en de toepassing van die artikelen op de onder de douane-unie vallende producten, moeten worden
uitgelegd overeenkomstig de ter zake dienende jurisprudentie van het Hof van Justitie. De beginselen die uit de
jurisprudentie van het Hof en met name uit het arrest ,Cassis de Dijon” voortvloeien met betrekking tot vraag-
stukken betreffende de artikelen 28 en 30 van het EG-Verdrag, gelden dus niet alleen voor de lidstaten maar ook
voor Turkije.

Artikel 8, lid 2, en artikel 9 van de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, alsmede protocol
4 daarbij. De artikelen 28 tot en met 30 van het EG-Verdrag maken deel uit van het acquis communautaire en zijn
woordelijk overgenomen in de artikelen 11 tot en met 13 van de Overeenkomst betreffende de Europese Eco-
nomische Ruimte. Deze artikelen worden uitgelegd overeenkomstig de relevante jurisprudentie van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen v66r de datum van ondertekening van de overeenkomst. Deze medede-
ling is dus ook van toepassing op producten die in Island, Liechtenstein en Noorwegen zijn vervaardigd.

Het Hof heeft echter bevestigd dat, wanneer een nationaal voorschrift in strijd is met de artikelen 28 en 30 van het
EG-Verdrag, de toepassing ervan slechts verboden is ten aanzien van ingevoerde, doch niet van binnenlandse
producten. Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 5 december 2000 in zaak C-448/98, strafzaak
tegen Jean-Pierre Guimont, Jurispr. 2000, blz. I-663, punt 21.
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(*') Volgens artikel 24 van het EG-Verdrag worden ,als zich bevindend in het vrije verkeer in een lidstaat [...]
beschouwd: de producten uit derde landen waarvoor in genoemde staat de invoerformaliteiten zijn verricht en
de verschuldigde douanerechten en heffingen van gelijke werking zijn voldaan en waarvoor geen gehele of gedeel-
telijke teruggave van die rechten en heffingen is verleend”. In punt 37 van het arrest van het Hof van Justitie van 22
januari 2002 in zaak C-390/99, Canal Satélite Digital SL/Adminstracién General del Estado, in tegenwoordigheid
van Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Jurispr. 2002, blz. I-607, wordt dit principe bevestigd: ,Volgens
vaste rechtspraak moet een product, dat in een lidstaat wettig in de handel is gebracht, in beginsel in elke andere
lidstaat in de handel kunnen worden gebracht zonder aan bijkomende controles te worden onderworpen, onder
voorbehoud van door het Gemeenschapsrecht vastgestelde of toegelaten uitzonderingen”.

(*?) Zie Richtlijn 2001/95/EG en Richtlijn 92/59/EEG inzake algemene productveiligheid.

(*%) Arrest van het Hof van Justitie van 21 juni 2001 in zaak C-30/99, Commissie van de Europese Gemeenschappen|
lerland, Jurispr. 2001, blz. 1-4619, punt 26.

(** Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 24 oktober 2002 in zaak C-121/2000, strafzaak tegen Walter
Hahn, Jurispr. 2002, blz. I-9193, punt 36.

(*%) Arrest van het Hof van Justitie van 16 november 2000 in zaak C-217/99, Commissie/Belgié, Jurispr. 2000, blz.
[-10251, punten 17 en 18.

(*6) Een nationale norm is een technische specificatie die door een nationale normalisatie-instelling voor herhaalde of
voortdurende toepassing is vastgesteld, aan het publiek ter beschikking is gesteld en waarvan de naleving niet
verplicht is.

(¥7) Arrest van het Hof van Justitie van 22 september 1988 in zaak 45/87, Commissie van de Europese Gemeenschap-
penflerland, Jurispr. 1988, blz. 4929.

(*%) Arrest van het Hof van Justitie van 14 juni 2001 in zaak C-84/2000, Commissie van de Europese Gemeenschappen/
Franse Republiek, Jurispr. 2001, blz. 1-4553.

(*%) Arrest van het Hof van Justitie van 14 juli 1988 in zaak 90/86, strafzaak tegen Zoni, Jurispr. 1988, blz. 4285.

(*%) Arrest van het Hof van Justitie van 5 april 2001 in zaak C-123/00, strafzaak tegen Christina Bellamy en English
Shop Wholesale SA, Jurispr. 2001, blz. 1-2795; Arrest van het Hof van Justitie van 14 juni 2001 in zaak
C-84/2000, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Franse Republiek, Jurispr. 2001, blz. 1-4553.

(*") Arrest van het Hof van Justitic van 24 oktober 2002 in zaak C-121/2000, strafzaak tegen Walter Hahn, Jurispr.
2002, blz. 1-9193.

(®) Arrest van het Hof van Justitie van 12 oktober 2000 in zaak C-3/99, Cidrerie Ruwet SA/Cidre Stassen SA en HP
Bulmer Ltd, Jurispr. 2000, blz. -8749; arrest van het Hof van Justitie van 10 november 1982 in zaak 261/81,
Walter Rau Lebensmittelwerke/De Smedt PVBA, Jurispr. 1982, blz. 3961.

(*3) Arrest van het Hof van Justitie van 5 december 2000 in zaak C-448/98, strafzaak tegen Jean-Pierre Guimont,
Jurispr. 2000, blz. 1-10663.

(** Arrest van het Hof van Justitie van 4 december 1986 in zaak 179/85, Commissie van de Europese Gemeenschap-
pen/Bondsrepubliek Duitsland, Jurispr. 1986, blz. 3879; arrest van het Hof van Justitie van 6 juni 2002 in zaak
C-159/2000, Sapod Audic/Eco-Emballages SA, Jurispr. 2002, blz. [-5031.

(35

Arrest van het Hof van Justitie van 12 september 2000 in zaak C-366/98, strafzaak tegen Yannick Geffroy en
Casino France SNC, Jurispr. 2000, blz. 1-6579; Arrest van het Hof van Justitie van 16 november 2000 in zaak
C-217/99, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Koninkrijk Belgié, Jurispr. 2000, blz. 1-10251.

(*%) Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 28 januari 1986 in zaak 188/84, Commissie van de Europese
Gemeenschappen/Franse Republiek (,Homologatie van machines voor houtbewerking”), Jurispr. 1986, blz. 419,
punt 17.

(37

De richtlijn inzake algemene productveiligheid staat de lidstaten evenwel toe onmiddellijk beperkende maatregelen
te treffen ten aanzien van gevaarlijke producten of potentieel gevaarlijke producten (zie de artikelen 6, 7 of 8 en 14
van Richtlijn 92/59/EEG en, vanaf 15 januari 2004, de artikelen 8, 11 of 12 en 18 van Richtlijn 2001/95/EG).
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(*%) In zijn arrest van 22 januari 2002 in zaak C-390/99 (Canal Satélite Digital SL/Adminstracion General del Estado, in

*1

~

tegenwoordigheid van Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Jurispr. 2002, blz 1-607) heeft het Hof van
Justitie nog eens duidelijk gesteld: ,een voorafgaande goedkeuring, beperkt zowel het vrije verkeer van goederen als
de vrijheid van dienstverrichting. Om ten aanzien van deze fundamentele vrijheden gerechtvaardigd te zijn, moet
een dergelijke regeling bijgevolg een door het Gemeenschapsrecht erkende reden van algemeen belang nastreven en
het evenredigheidsbeginsel eerbiedigen, met andere woorden geschikt zijn om de verwezenlijking van het nage-
streefde doel te waarborgen en niet verder gaan dan nodig is voor het bereiken van dat doel.”

Arrest van het Hof van Justitie van 13 december 1990 in zaak C-42/90, strafzaak tegen Jean-Claude Bellon, Jurispr.
1990, blz. 1-4863, punt 15.

Dit bewijs van de bevoegde instantie van de lidstaat waar het EER-product rechtmatig vervaardigd enfof in de
handel gebracht is, is echter slechts één van vele mogelijkheden en kan niet als eis worden gesteld door de bevoegde
instantie van de lidstaat van bestemming. Zie punt 63 van het arrest van 8 mei 2003 in zaak C-14/02 (ATRAL/
Belgische Staat) waarin het Hof van Justitie heeft gepreciseerd dat niet als voorwaarde mag worden gesteld dat wordt
aangetoond dat de EER-producten in overeenstemming zijn met technische normen en voorschriften die eenzelfde
graad van bescherming waarborgen als die welke in de lidstaat van bestemming is vereist, omdat dat in strijd zou
zijn met artikel 28 van het EG-Verdrag.

In het uitzonderlijke geval van een voorafgaande goedkeuring kunnen de producten pas in de handel worden
gebracht nadat toestemming hiervoor is verkregen.

(*) Zie in dit verband het arrest van het Hof van Justitie van 17 juni 1987 in zaak 154/85, Commissie van de Europese

Gemeenschappen/Italiaanse Republiek, Jurispr. 1987, blz. 2717.

(¥) In het uitzonderlijke geval van een voorafgaande goedkeuring volstaat het evenwel de goedkeuring te weigeren.

(*% Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 22 januari 2002 in zaak C-390/99, Canal Satélite Digital

SL/Adminstracion General del Estado, in tegenwoordigheid van Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Jurispr.
2002, blz. 1-607, punt 36.

(¥) Arrest van het Hof van Justitie van 8 juni 1993 in zaak C-373/92, Commissie van de Europese Gemeenschappen/

Koninkrijk Belgi¢, Jurispr. 1993, blz. -3107.

(*6) Arrest van het Hof van Justitie van 17 september 1998 in zaak C-400/96, strafzaak tegen Jean Harpegnies, Jurispr.

(S(J
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1998, blz. 1-5121, punt 35.

Arrest van het Hof van Justitie van 17 december 1981 in zaak 272/80, strafzaak tegen Frans-Nederlandse Maat-
schappij voor Biologische Producten BV, Jurispr. 1981, blz. 3277; Arrest van het Hof van Justitie van 14 juli 1983
in zaak 174/82, strafzaak tegen Sandoz BV, Jurispr. 1983, blz. 2445, punt 23.

Arrest van het Hof van Justitie van 8 juni 1993 in zaak C-373/92, Commissie van de Europese Gemeenschappen/
Koninkrijk Belgi¢, Jurispr. 1993, blz. -3107.

De lidstaat van bestemming moet rapporten en certificaten accepteren die zijn afgegeven door een instelling die
gelijkwaardige garanties biedt als van nationale instellingen worden gegist. Hieruit volgt dat deze garanties inzake
onafhankelijkheid van de in het land van herkomst gevestigde instelling niet noodzakelijkerwijze gelijk hoeven te
zijn aan die welke in de nationale regelgeving van de lidstaat van bestemming zijn opgenomen: arrest van het Hof
van Justitie van 21 juni 2001 in zaak C-30/99, Commissie van de Europese Gemeenschappen/lerland, Jurispr. 2001,
blz. 4619, punt 69.

Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 5 juni 1997 in zaak C-105/94, Ditta Angelo Celestini/Saar-
Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG, Jurispr. 1997, blz. -2971, punten 34 tot en met 36.

Wanneer de eis van een controle gerechtvaardigd is, moeten de daarmee verband houdende kosten, die ten laste
komen van degene die de controles laat uitvoeren of die een goedkeuring verlangt, dus evenredig zijn en niet hoger
dan wat noodzakelijk is om de kosten van de controleprocedure te dekken: zie met name het arrest van het Hof van
Justitie van 22 januari 2002 in zaak C-390/99, Canal Satélite Digital SL/Adminstracion General del Estado, in
tegenwoordigheid van Distribuidora de Television Digital SA (DTS), punten 41 en 42. Wanneer een controle
daarentegen in een later stadium, namelijk op de markt, wordt uitgevoerd, kan zij volgens het Hof van Justitie
niet als een aan de importeur verleende dienst worden beschouwd en moeten de door dergelijke controles veroor-
zaakte kosten uit de openbare middelen worden bestreden, daar de voordelen van het vrije goederenverkeer in de
Gemeenschap aan het algemeen ten goede komen: arrest van het Hof van Justitie van 15 december 1993 in
gevoegde zaken C-277/91, C-318/91 en C-319/91, Ligur Carni Stl en Genova Carni Srl/Unitd Sanitaria Locale n.
XV di Genova en Ponente SpA[Unita Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia en CO.GE.SEMA Coop arl, Jurispr. 1993,
blz. -6621, punt 31.

Het gaat hierbij om de dwingende redenen van artikel 30 van het EG-Verdrag op grond waarvan van artikel 28 van
het EG-Verdrag kan worden afgeweken, alsmede om de dwingende eisen die in de rechtspraak van het Hof als
mogelijke rechtvaardiging van een maatregel van gelijke werking in de zin van artikel 28 van het EG-Verdrag
worden erkend.
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(>3 De risico-evaluatie omvat enerzijds de bepaling van het risiconiveau (dat wil zeggen de kritische waarde waarboven
schadelijke effecten waarschijnlijk zijn met betrekking tot een van de dwingende redenen die in artikel 30 van het
EG-Verdrag worden genoemd of die door het Hof van Justitie worden erkend als mogelijke rechtvaardiging van een
maatregel van gelijke werking in de zin van artikel 28 van het EG-Verdrag) en anderzijds een wetenschappelijke
evaluatie van de risico's. Het voorzorgsbeginsel kan een belangrijke rol spelen bij het risicobeheer: zie mededeling
COM(2000) 1 van de Commissie over het voorzorgsbeginsel: http://europa.eu.int/comm/food|/fs/pp/pp_index_
en.html.

¢

Arrest van het Hof van Justitie van 14 juli 1994 in zaak C-17/93, strafzaak tegen J.J.J. Van der Veldt, Jurispr. 1994,
blz.. I-35; arrest van het Hof van Justitie van 4 juni 1992 in gevoegde zaken C-13/91 en C-113/91, strafzaak tegen
Michel Debus, Jurispr. 1992, blz. 1-3617; Arrest van het Hof van Justitie van 24 oktober 2002 in zaak C-121/2000,
strafzaak tegen Walter Hahn, Jurispr. 2002, blz. 1-9193.

&
o

Artikel 30 van het EG-Verdrag of de rechtspraak inzake dwingende eisen respectievelijk. Zie met name het arrest
van het Hof van Justitie van 28 januari 1986 in zaak 188/84, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Franse
Republiek (,Homologatie van machines voor houtbewerking”), Jurispr. 1986, blz. 419.

(*%) De bevoegde instantie moet zich bijvoorbeeld de vraag stellen of een passende etikettering of een korte beschrijving
bij het product of andere productkenmerken niet volstaan om de consument een passende bescherming te bieden.

(*’) Dit zou in strijd zijn met het evenredigheidsbeginsel: arrest van het Hof van Justitie van 28 januari 1986 in zaak
188/84, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Franse Republiek (,Homologatie van machines voor hout-
bewerking”), Jurispr. 1986, blz. 419.

~
=

Arrest van het Hof van Justitie van 21 september 1999 in zaak C-124/97, Markku Juhani Lddrd, Cotswold Micro-
systems Ltd en Oy Transatlantic Software Ltd/Kihlakunnansyyttdja (Jyviskyld) en Suomen valtio (Finse Staat), Jurispr.
1999, blz. 1-6067.
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De toepassing van dit beginsel is des te belangrijker in het uitzonderlijke geval van een verplichte procedure van
voorafgaande goedkeuring voordat het product in de handel wordt gebracht. Een dergelijke procedure is alleen
noodzakelijk als een controle achteraf te laat zou komen om echt werkzaam en doeltreffend te zijn. Zij moet een
door het Gemeenschapsrecht erkende reden van algemeen belang nastreven en het evenredigheidsbeginsel eerbie-
digen, met andere woorden geschikt zijn om de verwezenlijking van het nagestreefde doel te waarborgen en niet
verder gaan dan nodig is voor het bereiken van dat doel. Een procedure van voorafgaande goedkeuring is alleen
evenredig, wanneer zij in ieder geval is gebaseerd op objectieve criteria, die niet-discriminatoir en vooraf bekend
zijn; aldus worden grenzen gesteld aan de uitoefening van de beoordelingsvrijheid van de nationale autoriteiten en
wordt willekeur daarbij voorkomen. Bovendien mag een dergelijke procedure geen controles voorschrijven die
eigenlijk slechts een herhaling zijn van de controles die reeds in het kader van andere procedures in dezelfde of
in een andere lidstaat zijn verricht. Tot slot is een procedure van voorafgaande goedkeuring niet in overeenstem-
ming met het fundamentele beginsel van een vrij verkeer van goederen, indien zij de betrokken marktdeelnemers
vanwege haar duur en de onevenredige kosten die zij met zich brengt, van de voortzetting van hun project kan
doen afzien. De Commissie is van oordeel dat een duur van meer dan 90 dagen in alle gevallen onevenredig is.

(°%) Zie met name het arrest van 13 december 1990 in zaak C-42/90, strafzaak tegen Jean-Claude Bellon, Jurispr. 1990,
blz. 1-4863, punt 16.

(°1) Arrest van het Hof van Justitie van 9 mei 1985 in zaak 21/84, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Franse
republiek (,frankeermachines”), Jurispr. 1985, blz. 1 355; arrest van het Hof van Justitie van 19 maart 1991 in zaak
C-249/88, Commissie van de Europese Gemeenschappen/Koninkrijk Belgié, Jurispr. 1991, blz. I-1275.

(6) Arrest van het Hof van Justitie van 28 maart 1995 in zaak C-324/93, The Queen/Secretary of State for Home
Department, ex parte Evans Medical Ltd en Macfarlan Smith Ltd, Jurispr. 1995, blz. I-5, punt 26.

(®3) Arrest van het Hof van Justitie van 13 maart 1997 in zaak C-358/95, Tommaso Morellato/Unita sanitaria locale
(USL) n. 11 di Pordenone, Jurispr. 1997, blz. [-1431, punt 18.

(*4) Arrest van het Hof van Justitie van 20 juni 2002 in gevoegde zaken C-388/2000 en C-429/2000, Radiosistemi
Srl/Prefetto di Genova, Jurispr. 2002, blz. I-5845.

(%) Arrest van het Hof van Justitie van 4 juni 1992 in gevoegde zaken C-13/91 en C-113/91, strafzaak tegen Michel
Debus, Jurispr. 1992, blz. I-3617.

(°%) Zie met name het arrest van het Hof van Justitie van 22 oktober 1998 in zaak C-184/96, Commissie van de
Europese Gemeenschappen/Franse republiek (,foie gras”), Jurispr. 1998, blz. 1-6197. Door middel van de kennis-
gevingsprocedure van Richtlijn 98/34[EG ziet de Commissie erop toe dat een dergelijke clausule in alle nieuwe
technische regelingen wordt opgenomen. De ontwerpen van voorschriften waarvan in het kader van Richtlijn
98/34/EG kennis is gegeven en de aan het eind van deze procedure aangenomen teksten zijn voor ieder toegankelijk
op de site http:/[europa.eu.int/comm/enterprise/tris. Hierdoor hebben marktdeelnemers makkelijker toegang tot de
geldende voorschriften.



